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Introducao

H4 uma discussao crescente na ABRIA, e também em outros féruns nacionais e internacionais, sobre
o risco de o Brasil aprofundar sua dependéncia tecnoldgica em Inteligéncia Artificial (IA). Em conversas com
pesquisadores e profissionais de diferentes paises, percebe-se que essa preocupacdo nao é exclusivamente
brasileira: muitas nacdes buscam compreender como preservar autonomia, capacidade decisdria e

seguranca institucional em um cenario dominado por poucos polos tecnoldgicos globais.
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Partindo desse problema, este artigo propde uma analise comparativa entre o Brasil e as estratégias
adotadas por Estados Unidos, Unido Europeia, China e India. Em uma primeira leitura, observa-se que todos
esses modelos oferecem respostas relevantes, mas incompletas ou ainda em disputa, especialmente

guando examinados a partir das seguintes dimensdes:

estratégias nacionais de |A e Estado [1];

e soberania, geopolitica e relacdo com as Big Techs;

e cidades, IA urbana e governanga territorial;

e setor publico, capacidade estatal e transformacao institucional;
e economia, finangas, estabilidade e risco sistémico;

e seguranca nacional, defesa e infraestrutura critica.

A lacuna que norteia este artigo é a seguinte: o Brasil ja conta com o Plano Brasileiro de Inteligéncia
Artificial (PBIA), chamado “IA para o Bem de Todos”, com horizonte de 2024 a 2028, além de uma regulacdo
em debate. Ainda assim, o pais carece de uma estratégia integrada de soberania aplicada, capaz de articular

infraestrutura, governanca, auditoria, capacidade estatal e protecao de setores criticos.

A partir do estudo de outros atores globais, este ensaio busca provocar uma reflexdao sobre a
necessidade de consolidar uma estratégia nacional de IA soberana ancorada em trés campos prioritarios:
cidades, finangas e seguranca. Essa estratégia precisa ser inclusiva e orientada ao contexto brasileiro,
considerando o envelhecimento populacional, a desigualdade social, a dependéncia de servicos publicos e

a diferenca estrutural entre o Brasil e as nagdes mais desenvolvidas.

O tema é complexo. Por isso, a andlise sera organizada em camadas, permitindo compreender como
a soberania em IA se conecta a governanca publica, a infraestrutura tecnoldgica, a economia, ao territério

e a seguranga nacional.

1. Estratégias nacionais de IA e Estado

Pesquisas que analisam criticamente documentos oficiais sob a 6tica da Teoria do Valor Publico
indicam quatro contribui¢cdes centrais para compreender o papel das estratégias nacionais de IA no setor

publico [1].



1.1. Mapeamento das prioridades reais dos Estados

As estratégias nacionais revelam como os Estados direcionam seus esfor¢os e suas narrativas
guando pensam em IA no setor publico. De modo geral, os governos enxergam a IA por meio de trés lentes
principais. A primeira é a otimizagao interna, na qual a IA é vista como ferramenta de gestdo, capaz de
melhorar processos, alocar recursos e aperfeicoar a maquina publica. A segunda é a melhoria dos servicos,
com foco na prestacdo mais eficiente de servicos publicos a populacdo. A terceira é o empoderamento do
cidaddo, por meio do uso da IA para ampliar a experiéncia do usudrio, facilitar o acesso a informacao e

fortalecer a relacao entre Estado e sociedade.

1.2. Identificagdo de um ponto cego

Um ponto critico é aquilo que os Estados ainda ndo estdo fazendo. O uso da IA para a formulacdo
de politicas publicas recebe pouca ateng¢do nas estratégias nacionais. Em outras palavras, os governos
tendem a pensar a IA como ferramenta de execucdo e gestdo, mas raramente como instrumento para

planejar, simular cendrios ou apoiar decisdes estruturantes sobre os rumos das politicas de Estado.

1.3. Desequilibrio entre eficiéncia e democracia

As estratégias nacionais demonstram forte énfase em eficiéncia, produtividade e otimizagao. No
entanto, a participagdo cidada e os imperativos democraticos aparecem com menor centralidade. Esse
desequilibrio indica que o Estado ndo deve tratar a IA apenas como ferramenta de reducdo de custos ou
aceleracdo de processos, mas como tecnologia que precisa estar alinhada a resultados sociais mais amplos,

incluindo transparéncia, inclusao, controle publico e legitimidade institucional.

1.4. Aplicagao tedrica ao contexto pratico do Estado

A discussao também contribui para uma pergunta de fundo: qual é o papel do Estado na era da IA?
Uma estratégia nacional de IA ndo é apenas um plano tecnoldgico. Trata-se de um documento politico, que
expressa uma visao de Estado, define prioridades institucionais e revela como o poder publico pretende se

relacionar com a sociedade, com o mercado e com as tecnologias emergentes.

Ao observar 26 estratégias nacionais de IA na Europa sob a perspectiva dos instrumentos de politicas
publicas, percebe-se forte priorizacdo da estruturacao de ecossistemas de dados e do incentivo a parcerias
com o setor privado. Contudo, ha um desequilibrio relevante: muitas diretrizes negligenciam a alocacao de
fundos especificos para a ado¢ao da tecnologia no setor publico e investem pouco no desenvolvimento de

competéncias internas e na conscientizacdo dos servidores sobre o uso da IA [2].
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Outras poténcias, como Estados Unidos, China e india, adotam abordagens distintas, ora mais
orientadas ao mercado, ora mais centradas no Estado, na escala populacional ou na capacidade industrial.
O Brasil, por meio de sua estratégia e do PBIA, busca um caminho intermediario, que combina elementos
do modelo europeu de governanca ética e capacitacdo publica com demandas préprias do Sul Global,
especialmente soberania tecnoldgica, inclusao e desenvolvimento. Ainda assim, os avangos sdo graduais e
precisam ser ampliados para preencher lacunas de financiamento, capacidade analitica e implementacao

institucional.

2. Soberania, geopolitica e relacao com as Big Techs

A Inteligéncia Artificial ndo é apenas uma inovagao tecnoldégica. Ela se tornou um dos principais

terrenos de disputa de poder global na atualidade. Essa disputa pode ser compreendida em quatro frentes.

2.1. A geopolitica da IA: corrida bipolar e forga normativa europeia

A nova ordem global da IA tem sido marcada por uma disputa entre Estados Unidos e China pela
lideranga econOmica, tecnoldgica e militar. Nesse contexto, a IA é frequentemente tratada como ativo
estratégico e como componente de poder nacional. A Unido Europeia, por sua vez, ocupa posi¢do distinta:
embora nao lidere a disputa tecnoldgica e militar na mesma escala, busca projetar sua soberania por meio

da criacdo de normas, padrdes e regulacdes internacionais [3].

2.2. Soberania e narrativas estatais

Na era da IA, a soberania também se constrdi por meio de narrativas politicas oficiais. Ao analisar
documentos governamentais, observa-se que os Estados utilizam discursos sobre IA para externalizar suas
visdes de mundo, delimitar fronteiras de influéncia, justificar a competicdao, monitorar as aspiracdes dos
rivais e buscar prestigio internacional. Nesse processo, a capacidade tecnoldgica passa a ser associada a

soberania e a relevancia geopolitica [3].

2.3. O papel das Big Techs como infraestrutura de poder

Embora nem sempre aparega explicitamente nos documentos estratégicos, a relagao entre
soberania e Big Techs é intrinseca. A corrida pela lideranca em IA depende dos chamados campedes
tecnoldgicos nacionais, como empresas do Vale do Silicio nos Estados Unidos e gigantes chinesas como
Tencent e Baidu. Assim, o poder do Estado passa a ser parcialmente terceirizado, compartilhado ou fundido
com o poder dessas corporagdes. Vence a corrida da IA ndo apenas o governo com maior capacidade militar,
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mas também o Estado que abriga, regula ou influencia as empresas que controlam a infraestrutura

tecnolégica mais avancgada [3].

2.4. Limites para a cooperagao internacional

A forma como as poténcias interpretam as motivacdes umas das outras ajuda a prever areas
provaveis de conflito e de cooperacdo. A disputa tende a se intensificar em temas como semicondutores,
hardware avancado, IA militar e controle de infraestrutura critica. Ainda assim, ha espaco para cooperacao

em padrdes globais de seguranca, mitigacao de riscos e governanca internacional da IA [3].

Tallberg e seus colegas propdem uma agenda abrangente de pesquisa sobre a governanca global da
IA, argumentando que o fendmeno deve ser analisado por duas perspectivas: empirica e normativa. Na
perspectiva empirica, o estudo mapeia e explica estruturas regulatérias emergentes, caracterizando o
cenario global como um complexo de regimes descentralizado, que combina abordagens verticais e
horizontais, normas rigidas e flexiveis, além de regulacdes publicas e privadas. Na perspectiva normativa, o
foco recai sobre a adequacao, a legitimidade e os fundamentos filoséficos das politicas adotadas além das

fronteiras nacionais [4].

Em sintese, a IA remodela a geopolitica classica. A soberania ja ndo se defende apenas com
fronteiras fisicas, mas também com a capacidade de um Estado moldar tecnologias, definir regras, proteger

infraestruturas criticas e liderar narrativas de desenvolvimento no cenario internacional.

3. Cidades, IA urbana e governanca territorial

A contribuigdo da IA urbana para a governanga territorial manifesta-se na transi¢ao do “urbanismo
inteligente” para o “urbanismo de IA” [5]. Essa passagem redesenha as dinamicas de gestdo urbana e o
proprio espaco fisico da cidade. Diferentemente das tecnologias tradicionais de smart city, que operavam
como ferramentas relativamente invisiveis e automatizadas de apoio aos tomadores de decisdao humanos,
as |As urbanas, como carros autdénomos, drones, robds de servico e os chamados “cérebros urbanos”,

passam a atuar diretamente em espacgos abertos e em interagdes cotidianas.

No ambito da governanga, a IA deixa de ser apenas um instrumento computacional e passa a operar
como um agente ativo. Ela adquire autonomia para tomar decisdes de natureza geografica e para gerenciar,
de forma direta e preditiva, multiplos dominios publicos, incluindo trafego, policiamento, gestdo de riscos

e monitoramento ambiental [5].



Essa mudanga de paradigma amplia o horizonte temporal da governanga urbana. Em vez de apenas
monitorar dados em tempo real, a IA permite politicas antecipatdrias baseadas em previsdes algoritmicas.
Contudo, essa insercao profunda da tecnologia no territdrio traz riscos criticos. A crescente autonomia
delegada as maquinas pode reduzir a agéncia humana, além de perpetuar desigualdades socioespaciais
guando algoritmos de previsao sdo alimentados por dados enviesados. Isso pode impactar dreas sensiveis,

como habitacdo, seguranca publica, mobilidade e acesso a servigos.

Assim, a governanga territorial enfrenta o desafio de alinhar os objetivos da IA urbana aos valores
de justica, equidade e controle democratico. No Brasil, esse desafio é ainda mais relevante em razao do
analfabetismo funcional e instrucional, das desigualdades de acesso digital e da dependéncia de grande
parte da populacdo em relag3o a servigos publicos. Como ocorre também na india, a estratégia nacional de
IA precisa considerar que inclusdo tecnoldgica ndo se resume a acesso a internet ou a dispositivos: ela exige
linguagem acessivel, mediacdo publica, educacao digital e desenho institucional voltado as populacdes

vulneraveis.

4. Setor publico, capacidade estatal e transformacao

institucional

A adocdo de IA no setor publico exige mais do que aquisicao de tecnologia. Ela demanda capacidade
estatal, desenho organizacional, governanca de dados e competéncias internas. As organizacdes publicas
costumam oscilar entre dois modelos. O primeiro é a separacao estrutural, que cria unidades especializadas
de IA e ciéncia de dados. Esse modelo favorece alta capacidade técnica, mas pode falhar no alinhamento
com as necessidades reais da rotina administrativa. O segundo é a integracdao contextual, que insere
cientistas de dados e especialistas diretamente nas dreas operacionais. Esse modelo melhora o alinhamento
com 0s processos primarios da organizagdao, mas pode carecer de robustez técnica, escalabilidade,

padronizacdo e conformidade juridica ou ética.

Para superar as limitagdes de cada modelo, instituicdes publicas vém desenvolvendo rotinas
dindmicas e mecanismos de conexdo que apontam para uma abordagem hibrida [6]. Organizacdes que
optam pela separacdo estrutural buscam criar papéis de articulacio operacional e envolver os
departamentos de tecnologia desde o inicio dos projetos, evitando que equipes técnicas se transformem

em silos isolados. Ja instituigdes que utilizam a integragao descentralizada investem em comissdes de ética,



programas de lideranga digital e estruturas em rede para reter conhecimento, promover governanga de

dados e garantir seguranca juridica na implementagao dos sistemas.

Para o Brasil, essa discussdao é decisiva. Uma politica de |IA soberana ndo depende apenas de
infraestrutura computacional, mas também de servidores capacitados, governanga interinstitucional,
capacidade de contratagdo publica, auditoria algoritmica, avaliagdo de impacto e coordenagao entre Unido,

estados, municipios, universidades e setor produtivo.

5. Economia, financas, estabilidade e risco sistémico

Com base no relatdrio da OCDE “Regulatory Approaches to Artificial Intelligence in Finance” (2024),
a analise da IA na economia e nas finangas deve considerar como novas tecnologias podem amplificar riscos

tradicionais ou criar novos canais de transmissado de crises [7].

Embora a maioria das jurisdi¢des indique que a IA ainda ndo causou grandes crises sistémicas, ha
expectativa de que novos riscos emerjam com a adogdo generalizada da tecnologia. Entre eles estao a
concentragdao de mercado e a dependéncia de terceiros. O mercado de |IA é dominado por poucos
provedores de grande porte, e instituicdes financeiras dependem de nuvem, hardware escasso,
infraestrutura de dados e modelos fornecidos por empresas externas. Essa concentracdo pode criar pontos

Unicos de falha no sistema financeiro.

Outro risco é o chamado efeito manada. Como muitos modelos de IA dependem de bases de dados
semelhantes e podem ndo estar preparados para eventos raros, choques inesperados podem levar
diferentes sistemas a cometerem erros simultaneos, gerando vendas forcadas, volatilidade ou movimentos
coordenados ndo intencionais. Além disso, o uso de IA em modelos prudenciais, concessdo de crédito e
calculo de capital pode automatizar comportamentos prociclicos, especialmente quando algoritmos de

“caixa preta” dificultam a compreensao dos fatores de risco.

A disseminacdo de alucinacdes de modelos, deepfakes e contelddos falsos em redes sociais também
representa risco para a confianca nos mercados. Informacdes sintéticas podem distorcer atividades de

negociacdo, afetar expectativas, gerar panico e comprometer a estabilidade financeira.

A Unido Europeia adota uma postura pioneira com o EU Al Act, uma legislagao abrangente e baseada
em risco. O regulamento classifica determinadas aplicagdes financeiras, como avaliagdes de solvéncia e

precificacdo ou avaliagdo de risco em seguros de vida e salde, como aplicacdes de alto risco, sujeitas a



exigéncias rigorosas. Outros usos financeiros seguem regulados por normas pré-existentes e

tecnologicamente neutras, como a MiFID Il e o DORA, voltado a resiliéncia operacional digital.

Nos Estados Unidos, a abordagem se apoia em principios de neutralidade tecnoldgica e na aplicacdo
de leis ja existentes de protecdo ao consumidor, seguranca financeira e mercado de capitais. O Decreto
Executivo n? 14110, editado pelo presidente Joe Biden, orientou agéncias como SEC e CFTC a usarem sua
autoridade para proteger investidores contra fraudes, vieses e conflitos associados a IA. A SEC também
propOs regras para que corretoras e consultores mitiguem conflitos de interesse gerados pelo uso de

analises preditivas nas interagdes com investidores.

No caso brasileiro, o relatério da OCDE destaca o pais como uma economia emergente que busca
implementar uma estrutura legal prépria para a tecnologia. O Projeto de Lei n? 2338/2023 pretende
regulamentar diretamente o uso da IA. Além disso, a participagao do Banco Central do Brasil no
levantamento da OCDE reflete o esforco nacional de alinhar praticas regulatérias a padrdes internacionais
de supervisao de riscos, inovagao financeira e transformagdo digital. Nesse campo, o Brasil possui
experiéncia relevante, sobretudo pela sofisticacdo de seu sistema financeiro e por iniciativas como o Pix e

o Open Finance.

6. Seguranca nacional, defesa e infraestrutura critica

A Inteligéncia Artificial ndo deve ser compreendida apenas como software. Ela é um ecossistema
infraestrutural dependente de cinco pilares: dados, computacdo, conectividade, energia e forca de trabalho
[8]. A partir dessa perspectiva, o comportamento dos paises no cendrio geopolitico atual pode ser

observado por diferentes perfis de capacidade, dependéncia e vulnerabilidade.

O primeiro perfil é o das superpoténcias tecnoldgicas e provedoras, como os Estados Unidos, que
buscam dominancia comercial, lideranga em inovagao e influéncia sobre a infraestrutura global de IA. Nesse
caso, observa-se forte alinhamento entre politica, defesa e setor privado, com executivos de tecnologia

assumindo posi¢des estratégicas e politicas publicas priorizando a lideranga comercial e militar do pais.

O segundo perfil é o dos paises com forte capacidade infraestrutural, que concentram regides com
GPUs avangadas, data centers, energia disponivel e capacidade de computagao. Esses paises utilizam
incentivos estatais para fundir infraestrutura digital e seguranga nacional, inclusive ao considerar data

centers de IA como instalagdes criticas. Nesse ponto, abre-se uma oportunidade estratégica para o Brasil,



especialmente em razao de seu potencial energético, sua matriz relativamente limpa e sua posi¢dao

territorial.

O terceiro perfil envolve paises desenvolvidos e soberanos do ponto de vista territorial, mas cuja
tomada de decisdo interna, defesa e infraestrutura critica dependem de servicos controlados por empresas
privadas estrangeiras. A soberania formal permanece, mas a autonomia operacional passa a ser limitada

por dependéncias tecnoldgicas.

O quarto perfil aparece em Estados em conflito ativo, como a Ucrania, que precisam integrar
empresas de tecnologia aos esforgos de guerra. Em situagdes de vulnerabilidade extrema, esses paises
tornam-se laboratérios de teste para sistemas avancados de IA e dependem de infraestrutura civil e
comercial para fungdes militares criticas. A dependéncia ucraniana da rede Starlink, da SpaceX, para
coordenagao militar, bem como o uso de servigos em nuvem e ferramentas de inteligéncia fornecidas por
empresas como Microsoft, Amazon, Google e Palantir, ilustra como corporagdes privadas podem operar

em conflitos por decisdao prépria, e ndo necessariamente por subordinagdao a um Estado [8].

No cendrio global, hd ainda uma assimetria estrutural: muitas na¢des carecem tanto de soberania
de dados quanto de capacidades fisicas e técnicas nas camadas centrais da pilha tecnoldgica. Elas sofrem
com o chamado “abismo computacional”, que reproduz padrdes histéricos de desigualdade global. Quando
poucos paises concentram grande parte da capacidade computacional mundial, paises menores ou menos

avangados tecnologicamente tém sua autonomia reduzida.

Além disso, todos os paises e suas popula¢des sao influenciados por camadas privadas de curadoria
algoritmica da informagdao, amplamente controladas por plataformas como Meta e Google. Isso altera
também o campo da seguranca nacional: decisGes de apoio ou rejeicao a conflitos ndo dependem apenas
do debate publico tradicional, mas também de algoritmos de engajamento que moldam opinido publica,
criam bolhas informacionais, intensificam polarizacdo e tornam sociedades vulneraveis a operagdes de

influéncia estrangeira.

6.1. A correlagao entre IA e soberania

A correlacdo entre IA e soberania manifesta-se em trés aspectos centrais. O primeiro é a erosao da
autonomia estatal diante das Big Techs. A infraestrutura contemporanea de seguranca e soberania é cada
vez mais moldada pelas chamadas “arquiteturas de IA”. Como essas ferramentas sao desenvolvidas e

controladas por grandes corporagdes privadas, ocorre uma concentracdo de poder que pode limitar a



autonomia dos governos. Estados que dependem de sistemas terceirizados para operar capacidades criticas

de defesa, seguranca, finangas ou servicos publicos podem ter sua soberania reduzida na pratica [9].

O segundo aspecto é o desafio ao monopdlio estatal do uso legitimo da forga. A convergéncia entre
defesa nacional e IA comercial torna mais difusas as fronteiras entre capacidades publicas e privadas. A
medida que sistemas militares, decisOes estratégicas e infraestruturas de defesa passam a depender de

empresas privadas, a soberania tradicional sobre a condugao da guerra torna-se mais complexa.

O terceiro aspecto diz respeito aos limites éticos e politicos da automacdao em decisdes extremas,
como o emprego de armas nucleares. Ha consenso internacional de que algoritmos nao devem substituir a
discricionariedade humana em decisGes dessa magnitude, que envolvem a sobrevivéncia de populagdes,

Estados e da prépria ordem internacional.

Conclusao

O Brasil avanca no debate sobre Inteligéncia Artificial com o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial
(PBIA) e com a regulacdo em discussdo, mas ainda enfrenta uma lacuna estratégica: transformar a IA em
uma politica nacional de soberania aplicada. A partir da comparagao com Estados Unidos, Unido Europeia,
China e India, este ensaio argumenta que nenhum desses modelos oferece uma resposta completa para
uma economia emergente como a brasileira, marcada por desigualdades sociais, envelhecimento
populacional, dependéncia tecnoldgica e forte demanda por servigos publicos. Nesse contexto, defende-se
gue o pais precisa consolidar uma estratégia prépria de |IA soberana, articulando infraestrutura
computacional, governanga publica, auditoria, capacidade estatal e protegao de setores criticos, com foco
especial em cidades, financas e seguranca. Mais do que adotar IA para ganhar eficiéncia, o desafio brasileiro

é usa-la para ampliar autonomia, inclusdo, resiliéncia institucional e desenvolvimento nacional.
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